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Widerdienatur macht Theorie. Wir wollen den 

Zusammenhang von Sexualität und Kapitalismus 

verstehen. Mit Liebe- und Beziehungskritik haben 

wir uns schon jahrelang auseinandergesetzt. Aber Sex 

hat nicht nur im wahren Leben, sondern auch in der 

Theorie nicht notwendig mit Liebe zu tun. Deswegen sind 

unsere Ausführungen zu Sex und Kapitalismus eher frag- 

mentarisch und dokumentieren unseren derzeitigen Diskussi- 

onsstand. Die vielen Fußnoten zeigen Grenzen und Widersprü- 
che auf und sollten daher auch gelesen werden. 


BE: 4: Karitalimur He Seraalitit? 


Der erste Versuch, Sex und Kapitalismus politisch zusammen zu denken, 
ist die Bewegung für Sexualökonomie und Politik (Sexpol) in den 1930er- 
Jahren!. Mit Schulungen, Veranstaltungen und in Beratungsstellen werden 
vor allem junge Arbeiter_innen über Sexualität aufgeklärt. Die Zeiten sind 
andere als heute, Verhütungsmittel sind schwer zu bekommen und ein ei- 
genes Zimmer, geschweige denn eine eigene Wohnung ist Luxus und für 
die Arbeiterjugend nicht bezahlbar. Daher argumentierte die Sexpol, daß 
der Kapitalismus einer Erfüllung der sexuellen Bedürfnisse entgegen stün- 
de?. Das begründete einen sexualitätspolitischen Antikapitalismus auf der 
praktischen und die Repressionshypothese auf der anderen Seite. 
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„Der Kapitalismus unterdrückt die Sexualität“ behauptet Wilhelm Reich, 
Vordenker der Sexpol-Bewegung. Er argumentierte weiter, nicht genutzte 
sexuelle Energie würde sich im Menschen anstauen und Lust an der Un- 
terwerfung produzieren. Gleichzeitig geht er davon aus, daß Sexualität ein 
Potential zur gesellschaftlichen Befreiung in sich birgt - wenn nur die se- 
xuelle Energie freigesetzt würde. Um das zu befördern, baut Reich einen 
Orgon-Akkumulator - ein metallverkleideter Holzkasten, der sexuelle Or- 
gon-Energie konzentrieren soll’, um den „Triebstau“ zu überschwemmen 
und damit die Repression - im Inneren wie in der Welt - hinwegzuspülen. 
1933 wird Reich aus der KPD und aus der Internationalen Psychoanaly- 
tischen Gemeinschaft ausgeschlossen. Ob das an der kleinbürgerlichen 
Sexualmoral der Kommunisten lag oder an einer begründeten Kritik an 
Reichs Vorstellungen ist von heute aus schwer zu sagen. 


Spätere Reichianer_innen verkaufen möglichst wahlloses Rumficken als 
Schlüssel zur Befreiung. Vor allem in der 1968-er Bewegung wird der Kurz- 
schluss „Ficken macht revolutionär“ zum Credo von Psycho- und Polit- 
Sekten wie der Aktionsanalytischen Organisation (OOA), die am Ende we- 
gen massenhafter sexueller Übergriffe gegenüber Minderjährigen aufgelöst 
wurde. 


Represionshspolkee, Due 
57 


Auf eine weniger mechanistische und überhaupt nicht aktivistische Vari- 
ante macht die Kritische Theorie die Unterdrückung von Sexualität im Ka- 
pitalismus zum Thema‘. In Anschluss an Freud? sahen Leute wie Herbert 
Marcuse die Entwicklung der Menschheit analog zur Entwicklung des ein- 
zelnen Individuums als Prozess der der fortschreitenden Unterdrückung 
der Natur an°: 


«Furchtbares hat die Menschheit sich antun müssen, bis das Selbst, 
der identische zweckgerichtete Charakter des Menschen geschaffen war, 
und etwas davon wird noch in jeder Kindheit wiederholt» 


Im Sinne der Kritischen Theorie ist Subjektivität also schon immer eine 
Bearbeitung einer vorab gegebenen inneren Natur. Ein gewisses Realitäts- 
prinzip, das den unmittelbaren Lustgewinn zugunsten einer langfristige- 
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ren Perspektive zurückstellt, sehen sie als notwendig für die Entwicklung 
der Menschheit an. In der bisherigen Geschichte hatte das immer etwas 
repressives®. Marcuse nennt in „Iriebstruktur? und Gesellschaft“ die aktu- 
elle Form des Realitätsprinzips „Leistungsprinzip“. Dem Leistungsprinzip 
entspricht eine spezifische Sexualität'°: Damit rational gearbeitet werden 
kann, darf es nur bestimmte Körperteile geben, denen gewissermaßen 
sexuelle Handlungen zugestanden sind. Nur so können die Menschen in 
der Produktion bestehen - würden andere Körperteile lustbesetzt sein, 
wäre die Rationalität im Arbeitsprozess nicht mehr gewährleistet. Zudem 
ist Sexualität im Kapitalismus der Logik der Fortpflanzung unterworfen. 
„Zwecklose“ - nicht genitale und damit unvernünftige - sexuelle Handlun- 
gen würden weder das Nachwachsen neuer Arbeiter_innen sicherstellen, 
noch eine geordnete Gesellschaft garantieren und werden daher als pervers 
abgewertet. 


Marcuses Utopie ist aber nicht mehr wie bei Reich die naive Befreiung der 
Triebe, sondern eine Gesellschaft mit einem nicht-repressiven Realitäts- 
prinzip, in der Kulturentwicklung und Lustentfaltung sich nicht mehr wi- 
dersprechen. In der unglaublichen Entfaltung von Produktivkräften sieht 
er das Potential, die Lebensnot - den Mangel, der die Unterdrückung von 
Trieben notwendig macht - abzuschaffen. Durch eine neue, nicht mehr der 
Profitmaximierung unterworfene Nutzung von modernen Technologien 
könnten sich die Menschen in spielerischen und nicht zweckrationalen 
Handlungen weiterentwickeln und verwirklichen - was dann auch eine 
nicht-repressive Sexualität beinhalten würde!''. 


Ze Sctulnädcheunport und BRAVO 


Gerade in den 1970er-Jahren wird es immer weniger plausibel, das Verhält- 
nis von Sexualität und Kapitalismus nur als Unterdrückung zu sehen. Als 
Beate Uhse 1962 den ersten Sexshop eröffnet, befürchtet sie noch Übergrif- 
fe empörter Bürger_innen. 1965 ist es ein Skandal, daß Reifen mit langen 
Frauenbeinen beworben werden. 10 Jahre später ist geradezu Norm, was 
vorher noch verboten war. Mit der „Sexwelle“ wird Sexualität zum Thema 
Nr. 1 in den bürgerlichen Medien. „Bin ich normal, wenn ich mit 16 noch 
Jungfrau bin?“ fragen Teenager 1972 in der BRAVO, während Konsum- 
sphäre und Freizeit geradezu mit sexualisierten Darstellungen von jungen 
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Frauen zugepflastert werden. 


Der Sexualität scheint nicht mehr der gefährliche Charakter anzuhängen, 
der ihr einstmals angehörte. Dafür wird der Sex verwarenförmigt - er wird 
genutzt, um Waren zu verkaufen und er wird selbst als Ware gehandelt. 


Vielen Apologet_innen der Sexuellen Revolution galt diese Entwicklung 
als Befreiung. Die Kritische Theorie sieht die Entwicklung als „repressi- 
ve Entsublimierung“. Entsublimierung bedeutet, daß es mit der sexuellen 
Befreiung nicht mehr so stark nötig ist, sexuelle Bedürfnisse zu sublimie- 
ren - sie auf andere, kulturschaffende, Ziele umzulenken. Das könnte eine 
Befreiung bedeuten, nur leider manifestiert sich die neue sexuelle Freiheit 
wieder in repressiven Formen. Sie wird genutzt, um Dinge zu verkaufen 
und die Leute zufrieden zu halten’. 


Neu ist daran, daß auch der nicht auf Fortpflanzung gerichtete Sex produk- 
tiv genutzt wird, statt ihn zu unterdrücken. Unsere These wäre dazu, daß es 
immer beides gibt: Repression und produktive Nutzung von Sexualität. Zu 
fragen ist, wie sich das Verhältnis von beiden verändert - und das ist keine 
theoretische, sondern eine empirische Geschichte, die ein andermal erzählt 
werden soll. 


Den nächsten Teil unserer Auseinandersetzung mit Sexualität und Kapi- 
talismus beginnen wir mit Michel Foucault, der untersucht, wie moderne 


Regierung „Leben macht“, um es produktiv zu nutzen. 


Queer-feministische Gruppe wi(e)derdienatur 


Fussnoten: 

1| Das gilt zumindest für den deutschsprachigen Raum. Über solche Kämpfe und Theorien in den USA 
oder anderswo müsste man mal recherchieren. 

2| Man kann hier kritisch einwenden, daß schon die Vorstellung, daß man ein eigenes Zimmer und Verhü- 
tungsmittel für Sexualität benötigt, eine spezifisch moderne Sache ist, die im bäuerlichen Mittelalter kaum 
emand geteilt hätte. 
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3| Im Internet kann man diese Kästen für 1300€ erwerben. 

4| Wir machen hier einen Sprung von den 1930ern in die 1960er, was auch daran liegt, daß unser Wissen 
über sexualitätspolitische Diskurse und Theorien lückenhaft ist. Über die Verknüpfung von Sexualität und 
Politik im NS könnte man schon einiges sagen, das soll hier aber nicht Thema sein. 

5] Bei dem fragen wir uns: Ist sie die Psychoanalyse eher ein ideologischer Apparat, der genitale Sexualität 
als Norm festschreibt oder Vehikel der Befreiung, indem sie psychische Prozesse erklärbar macht? 

6| Kann man überhaupt von etwas in den Menschen ausgehen, das nicht bereits gesellschaftlich ist? Landet 
man dabei automatisch bei Biologie und Anthropologie („Der Mensch überhaupt ist ..“)? Oder kann das 
nichtgesellschaftlich auch etwas individuelles - das Nichtidentische? - sein? 

7| Adorno/Horkheimer in der Dialektik der Aufklärung 

8] Das bezieht sich in der Ta t auch auf Sexualität, insofern ist Sexualität etwas, daß die Kritische Theorie 
auch schon in der Antike finden. Das bedeutet aber nicht, daß sie eine historisch gleichbleibende Form und 
Funktion von Sex unterstellen - sie gehen schon von historisch unterschiedlichen Formen aus. 





9| Was es mit den „Trieben“ auf sich hat, ist umstritten. Wenn die Kritische Theorie von vornherein von 
einer Beherrschung der Natur ausgehen (also einer Vermischung von Hardware und Gesellschaft), wie kann 
man dann überhaupt die eine Seite - das Natürliche - bestimmen? Mit anderen Worten: Welchen Sinn 
macht „Trieb“ und „Natur“, wenn sie nur als der Antagonismus von „Vernunft“ und „Kultur“ gedacht wer- 
den können? 

10| Das ist dann das, was bei Foucault „Sexualität“ heißt. 

11| Für Marcuse ist die Produktivkraft an sich neutral. Gegen diesen Fortschrittsoptimismus kann man 
kritisch einwenden, daß die Form der Produktivkräfte selbst repressive Strukturen (Expert_innentum, 
Trennung von Hand- und Kopfarbeit, Pünktlichkeit, „sich dem Takt der Maschine unterwerfen“) bedingt 
und daher nicht so einfach für eine nichtrepressive Gesellschaft genutzt werden kann. Auch das Effektivität 
hässlich macht - also die hochproduktive Herstellung dem Produkt ihren Stempel aufdrückt, wie man an 
jeder Gewächshaustomate merkt - ist für ihn kein Thema. Er sieht nicht die Notwendigkeit einer Transfor- 
mationsstrategie, um zu entscheiden, was wir nach der Revolution mit Autobahnen, Kohle- und Atomkraft- 
werken und Fließbändern machen. 

12] Daß die damalige Sexuelle Revolution völlig patriarchal verlief und vor allem Frauen einem Normdruck 
der sexuellen Verfügbarkeit ausgesetzt hat, ist den Herren von der Außerparlamentarischen Opposition im 
Übrigen ebensowenig aufgefallen wie den Professoren der Kritischen Theorie. 


Se tat 


Kapitalismus 


19 Jahre nachdem Herbert Marcuse in „Iriebstruktur und Gesellschaft“ die 
Geschichte der Sexualität als Linie einer zunehmenden Unterdrückung ge- 
zeichnet hat, mischt einer die Diskussion mächtig auf: Michel Foucault, der 
in „Sexualität und Wahrheit“ die Mechanismen untersucht, die zum Sex 
drängen, statt ihn zu unterdrücken - wohlbemerkt zu ganz spezifischem 
Sex. 


Foucault konstatiert zunächst, dass Sexualität in den modernen Gesell- 
schaften nicht beschwiegen wird: „Alles in allem sind wir die einzige Zivili- 
sation, in der eigene Aufseher dafür bezahlt werden, daß sie jedem zuhören, 
der sich ihnen über seinen Sex anvertrauen will: der Wunsch, vom Sex zu 
sprechen, und der Nutzen, den man sich davon verspricht, haben offenbar 
ein Ausmaß angenommen, das über die Möglichkeiten des Anhörens weit 
hinausgeht - weshalb bestimmte Leute schon ihre Ohren vermietet haben. 


“Mit der Durchsetzung der bürgerlichen Gesellschaftsform setzt also - gegen- 
teilig zur Behauptung der Repressionshypothese unter anderem von Wilhelm 
Reich - ein Reden über Sex ein: „um den Sex herum zündet eine diskursive 
Explosion.“ 


Foucault zieht dabei zur Analyse die katholische Beichtpraxis heran und 
stellt fest, dass die Beichtväter im 17. Jahrhundert zunehmend ein Interes- 
se an allen Dingen bekommen, die mit Sex zu tun haben. Dabei fällt auf, 
dass sich die Strategie der Befragung der Sündiger_innen durchaus ändert 
- während die Fragen vorher direkt auf den Gegenstand der Sünde gerich- 


tet waren, setzt nun eine gewisse Diskretion ein: das Sprechen über De- 
tails wird als schmutzig empfunden und die Fragen werden unbestimmter. 
Diese Diskretion gleicht dem Umzingeln eines gefährlichen Feindes. Die 
Festlegung der Bereiche, in denen über Sex gesprochen wird, stellt gewis- 
sermaßen eine Neuordnung der Diskurse dar - aber diese ist eben keine 
Ordnung des Schweigens: „Unter dem Deckmantel einer gründlich gesäu- 
berten Sprache, die sich hütet, ihn beim Namen zu nennen, wird der Sex 
von einem Diskurs in Beschlag genommen, der ihm keinen Augenblick 
Ruhe und Verborgenheit gönnt.“ 


Mit dem ganzen Gerede wird Sex also nicht unterdrückt, sondern gepusht. 
Im Diskurs von Beichte, Humanmedizin und Psychologie entstehen tau- 
send Sexualitäten und Perversionen, sauber kategorisiert und angeordnet. 
Dabei passieren zwei Sachen gleichzeitig: Die gerade erfundenen Perversen 
werden zu Kranken erklärt und in Heime und Anstalten gesteckt. Gleich- 
zeitig wird der produktive, gesunde, saubere Sex gefördert. Dabei sind es 
zunehmend nicht mehr die Expert_innen, die kontrollieren, was erlaubt 
ist. Vielmehr ist jede_r gewissermaßen zu ihrem eigenen Beichtvater ge- 
worden. In Talkshows, Illustrierten und Peergroups findet die Beichte heu- 
te in der Öffentlichkeit statt. „Sag uns, wie Dein Sex ist, damit wir wissen, 
wer Du bist“ - nie zuvor hat der Sex so eine große Rolle für die Selbstdefi- 
nition gespielt, war er so aufgeladen mit Bedeutung. 


Foucault verwendet die Begriffe „bürgerliche Gesellschaft“ und „Kapitalis- 
mus“ immer mit einer gewissen Skepsis, die gegen die Vertreter der Repres- 
sionshypothese gerichtet ist: „Jedenfalls scheint die Hypothese einer Unter- 
drückungsmacht, die unsere Gesellschaft aus ökonomischen Gründen über 
den Sex ausübt, entschieden zu kurz gegriffen [...].“ [S.75] Dennoch finden 
sich bei ihm zahlreiche Hinweise darauf, dass Sexualität und Kapitalismus 
etwas miteinander zu tun haben. 


Schon im Sprechen vom Sex konstatiert Foucault eine Sachlichkeit, die 
charakteristisch für die kapitalistische Herrschaft ist: „[...] man muß vom 
Sex sprechen wie von einer Sache, die man nicht einfach zu verurteilen 
oder zu tolerieren, sondern vielmehr zu verwalten und in Nützlichkeitssys- 
teme einzufügen hat, einer Sache die man zum größtmöglichen Nutzen al- 
ler regeln und optimal funktionieren lassen muß.“ So wie der Kapitalismus 
alles zu Sachen macht, die verwaltet und tauschbar sein müssen, erscheint 
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der Sex als eine Sache, die einem Nützlichkeitssystem zugeführt werden 
muss. Das Diktat der Nützlichkeit für ein Allgemeininteresse ist charak- 
teristisch für eine abstrakte Allgemeinheit, unter die im Kapitalismus alles 
subsumiert werden muss. Der Sex muss verwaltbar sein und Akteur dieser 
Verwaltung ist der Staat - allerdings agiert dieser nicht als eine Instituti- 
on, die einfach Verbote setzt, sondern vielmehr Anreize zur Steigerung der 
Produktivität schafft und sich damit auf verschiedene Ebenen der Diskurse 
verlagert: „Er [der Sex] ist Sache der öffentlichen Gewalt, er erfordert Ver- 
waltungsprozeduren, er muß analytischen Diskursen anvertraut werden. 
Der Sex wird im 18. Jahrhundert zu einer Angelegenheit der ‚Polizei‘. Al- 
lerdings im vollen und starken Sinne, den das Wort zu dieser Zeit besaß - 
nicht Unterdrückung der Unordnung, sondern verordnete Steigerung der 
kollektiven und individuellen Kräfte [...]. Polizei des Sexes: das ist nicht 
das strikte Verbot, sondern die Notwendigkeit, den Sex durch nützliche 
und öffentliche Diskurse zu regeln.“ Diese Form der Herrschaft ist eine, die 
bis ins Individuellste eindringt - benötigt der Sex eine versachlichte Spra- 
che, die jeder sprechen muss, ist jede_r Einzelne gezwungen, sich selbst als 
Sache zu begreifen und zu durchdringen. Jede_r wird zu ihrem eigenen 
Polizisten. Mit diesem Ansatz, der hier mehr hervorgekehrt ist als Foucault 
dies tut, wäre die foucaultsche Theorie für eine Theorie der Verdinglichung 
gesellschaftlicher Verhältnisse im Subjekt fruchtbar zu machen. 


Von Seiten der Regierung her gedacht, ist es in der Neuzeit nur praktisch, 
den Sex steuern zu können. Die heutige BRD leidet z.B. darunter, dass sich 
der Pöbel vermehrt, während die Elite immer weniger Kinder bekommt. 
Um das zu ändern, gibt es bei der Deutschen Forschungsgesellschaft ein 
Programm, dass jungen Akademiker _innen bei der Familiengründung 
hilft. Hier kommt man mit der Repressionshypothese nicht weiter, nieman- 
dem wird der Sex verboten. Aber bestimmten Leuten wird der Sex durch 
Förderprogramme verordnet. Gleichzeigig werden an anderer Stelle Sozial- 
leistungen gekürzt. Die Strategie ist, dass der Volkskörper an den richtigen 
Stellen wachsen soll - Foucault nennt das Biopolitik. 


Die Reproduktion des Lebens rückt ins Zentrum der Herrschaft und damit 
werden zwei Dinge besonders wichtig: Der Sex und der Körper. Der Sex 
bietet Zugang zum einzelnen Körper genauso wie zum Gattungskörper. 
Deshalb wird er zum Dreh- und Angelpunkt der Machttechnologie zum 
Leben. Gerade daran, wie sehr der Staat nun die Verantwortung über den 
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eigenen Sex und den eigenen Körper auf die Einzelnen überträgt (jede_r 
ist dazu gezwungen, sich selbst dahingehend zu befragen), lässt sich aufzei- 
gen, wie sehr die kapitalistische Herrschaft in die Individuen hinein wirkt. 
Jede_r ist dazu gezwungen, dem Leben zu dienen; was bedeutet, sich eigen- 
verantwortlich für die kapitalistische Herrschaft zuzurichten. Die Moderne 
stellt die Akkumulation von Menschen in den Dienst der Kapitalakkumu- 
lation. 


Was man jetzt fragen müsste, ist, wie der Unterschied zwischen den Ver- 
treter_innen der Repressionstheorie und Foucault zustande kommt. Eine 
Möglichkeit wäre, daß es eine Frage des Blickwinkel ist: Die alten waren 
halt Marxist_innen und haben daher auf’s System geblickt. Sie waren Bil- 
dungsbürger_innen durch und durch und haben daher das bürgerliche 
Subjekt trotz aller Kritik als Angelpunkt der Befreiung gesehen. Nach dem 
Ausbleiben der Revoution guckt dann ein ernüchterter Foucault (der aus 
kleinbürgerlichen Verhältnissen kam) auf all die verrückten Mechanismen, 
die machen, daß die Leute mitmachen. 


Vielleicht ist aber viel wichtiger, daß die Macht in den 1970er-Jahren sich 
ganz stark von der in den 1920ern unterscheidet. Während Reich von dem 
Problem ausgeht, daß die Arbeiterjugend keinen Zugriff auf Verhütungs- 
mittel hat, lernen die Schüler_innen zu Foucaults Zeiten in der Schule den 
Umgang mit Präservativen. Vielleicht reflektiert die Theorie also einfach 
eine neue Ausgestaltung der Welt, eine Verschiebung des Verhältnisses von 
Repression und produktiver Zurichtung. 


Wie dieses Verhältnis heute aussieht und vor allem, wo Perspektiven zur 
Veränderung sind, wird der dritte Teil zur Diskussion stellen. 


Queer-feministische Gruppe wi(e)derdienatur 
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Se tat 


Kapitalismus 


Erzähler_in': In den vorherigen beiden Ausgaben des hEFts hat die 
Gruppe wi(e)derdienatur vor allem dargestellt, wie die Verbindung von 
Sexualität und Kapitalismus nach Ansicht bestimmter Theoretiker_in- 
nen sein sollte - was noch nicht viel darüber aussagt, wie die Subjek- 
te diese Verhältnisse erfahren. Oft halten sich die Menschen nicht an 
theoretische Vorgaben. Der letzte Text der Reihe dokumentiert ein nie 
stattgefundenes Gespräch zwischen zwei Menschen der Gruppe und 
einigen, die sich Anfang September bei einem Workshop zum Ihema 
getroffen haben. 


Apfel: In unseren letzten beiden Texten haben wir zwei verschiedene The- 
oriestränge vorgestellt, die einen Zusammenhang von Sexualität und Kapi- 
talismus herstellen. Die Vertreter_innen der Repressionshypothese gehen 
davon aus, daß der Kapitalismus Sexualität unterdrückt. In dieser Vorstel- 
lung steht die rationale Organisation der kapitalistischen Arbeitsgesell- 
schaft einem Prinzip der Lust und sinnlichen Erfüllung entgegen. Dann 
haben wir uns mit einer entgegengesetzten Theorie beschäftigt, die meint, 
daß der Kapitalismus bzw. die Moderne Sexualität nicht unterdrückt, son- 
dern überhaupt erst hervorbringt. Hier ist auch weniger von Verboten die 
Rede als viel mehr von Anreizen - eine Sexualität zu haben und an diese 
eine Identität zu knüpfen, wird in der Moderne zur Voraussetzung dafür, 
an der Gesellschaft teilnehmen zu können. Anhand der Unterscheidung 
und Kennzeichnung von verschiedenen sexuellen Identitäten strukturiert 
sich nach dieser Theorie die Gesellschaft - aber auch das stellt sich eher 
zum Nachteil der Individuen heraus. 
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Mirabelle: In unserem letzten Text deuteten wir an, daß es eine historische 
Verschiebung von einem repressiven hin zu einem ermutigenden Umgang 
mit Sexualität gegeben hat. Es spricht einiges für diese Behauptung. Egal, 
ob Sexualität von der Moderne erst produziert wird oder nicht - als die 
kapitalistischen Verhältnisse hergestellt wurden, gab es die Vorstellung, 
daß Sexualität etwas Bedrohliches wäre und mit dieser Vorstellung wur- 
de Politik, repressive Politik betrieben. Als diese Verhältnisse dann aber 
etabliert waren, wich die Angst vor dem Sex und er erhielt Einzug in alle 
Bereiche der Gesellschaft. Was ließe sich daraus folgern? Zum einen ist 
denkbar, daß sich die Repression mittlerweile so effektiv in die Subjek- 
te eingeschrieben hat, daß sich ihre Inhalte wie von selbst reproduzieren 
und kein Druck mehr nötig ist. Andererseits könnte man sagen, daß zum 
aktuellen Stadium des Kapitalismus eine repressive Triebstruktur einfach 
nicht mehr paßt, weil die postfordistische Produktionsweise sehr stark auf 
Kreativität, Einfühlungsvermögen und Flexibilität setzt. Anders gesagt, 
am Fließband braucht man triebgehemmte Subjekte, während die Projek- 
tarbeit eher kreative braucht. Im zweiten Punkt liegt schon ein Einwand 
gegen die These der historischen Verschiebung: Ist die Frage von Repres- 
sion und Produktion von Sexualität vielleicht genau wie die Frage Projek- 
tarbeit oder Fließband eine Frage von Milieus? Und wenn man schon bei 
sozialer Ungleichheit ist: Ist es nicht so, daß in den Zentren Fortpflanzung 
gefördert wird, während derselbe Staat Geburtenkontrolle nach Afrika ex- 
portiert? Ist die Frage Repression/Produktion also nicht eher eine Frage 
von Herkunft, Milieu und politischem System, mit anderen Worten von 
Rasse, Klasse, Nation? 


Birne: Wenn ich von einer historischen Entwicklung von einem repressiven 
hin zu einem gestaltenden Umgang mit Sexualität ausgehe, sollte klar sein, 
daß es sich hier nicht um eine lineare Entwicklung handelt. Abhängig von 
den Faktoren, die du genannt hast - Rasse, Klasse, Nation - gibt es Brüche, 
Unterschiede und Ungleichzeitigkeiten. Trotzdem würde ich den histori- 
schen Unterschied nicht leugnen - oder ist das vorstellbar:Onanieverbot 
für Fabrikarbeiter und Hartz-IV-Empfänger, während die Projekte-Party- 
Subjekte der Mittelschicht munter sexuell sein dürfen? Und so rassistisch 
und postkolonial der »Export der Geburtenkontrolle« auch ist - sind es 
wirklich Prüderie und repressive Sexualmoral, die hier exportiert werden? 
Die Aufklärungsprogramme, die dort gefahren werden, zielen doch dar- 
auf, daß über Sexualität geredet werden soll - die Voraussetzung für eine 
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Etablierung des »guten Sex« und damit für Bio-Politik - die natürlich auch 
rassistisch sein kann. Ich würde also dabei bleiben, daß es heute mehr Er- 
mutigung gibt und weniger Repression. 


Obstsalat: Wir finden auch, daß heute ganz viel über Anreizstrukturen 
läuft. Es gibt z.B. einen üblen Leistungsdruck im Sexleben. Es gibt ein me- 
dial präsentes Ich-Ideal der ständigen sexuellen Leistungsbereitschaft. Wir 
werden die ganze Zeit gedrängt, diesem Ideal zu entsprechen, wobei dazu 
zunehmend auch Hilfsmittel erlaubt sind, die vor 10 Jahren noch verrucht 
und verboten waren. »Du sollst«, ist das Credo, es gibt keine direkte Strafe 
für die Verweigerung. Sicherlich hat diese Norm je nach Klasse oder Mili- 
eu, Herkunft, Alter, Geschlecht und anderen Strukturen besondere Ausprä- 
gungen, sie läßt sich aber insofern generalisieren, daß sie für den größten 
Teil der Bevölkerung gilt. 


Birne: Wobei dieses ständige Drängeln zum »guten Sex« im Ganzen schon 
wieder repressive Züge trägt, weil die Möglichkeit zum Glück unterdrückt 
wird - denn wer ist schon glücklich mit dem, was in unserer Gesellschaft 
als »guter Sex« angepriesen wird. 


Siebenkräuter: Aber was Du ansprichst, ist schon eine andere Repres- 
sion als die der Repressionshypothese, die ja davon ausgeht, daß eine 
ursprünglich vorhandene Sexualität unterdrückt wird. Und diese Unter- 
drückung gibt es durchaus auch noch, gerade in der Erziehung. Es pas- 
siert z.B., daß Kindern der Umgang mit gleichgeschlechtlichen Freund_ 
innen verboten wird, weil die Eltern fürchten, daß sich Homosexualität 
entwickeln könnte. Da wird also schon kindliche Sexualität unterdrückt 
- allerdings eben eine ganz bestimmte Sexualität, nämlich die homose- 
xuelle. Gleichzeitig gibt es eine starke Anreizstruktur in Bezug auf hete- 
rosexuelles Begehren:Fast jede_r wurde als Teenie befragt, ob es schon 
Kontakte zum anderen Geschlecht gibt. Repression und Ermutigung ge- 
hen hier Hand in Hand mit demselben Ziel, der Erzeugung einer ange- 
paßten und sozialverträglichen (Hetero-)Sexualität. Und das paßt auch 
auf ein anderes typisches Feld für das Erlernen sexueller Spielregeln: die 
Disco. Zum einen wird ganz stark erwartet, daß man sich dem anderen 
Geschlecht zuwendet, zum anderen gibt es immer noch ganz handfesten 
Gegenwind, wenn man offen schwul oder lesbisch auftritt. Zumindest ist 
das in Erfurt so. 
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Pfannengemüse: Und die Förderung der Heterosexualität hat dann wie- 
der viel mit Ökonomie zu tun. Paarbeziehungen sind schon ein wichtiger 
Ort für die Reproduktion des Systems, nicht nur am einzelnen Menschen, 
sondern auch für die Erzeugung neuer Menschen und die Weitergabe von 
Normen an die nächste Generation. Andererseits ist auch Homosexualität 
gut nutzbar für Systeminteressen. Vielfalt wird heute als kulturelles Kapital 
gehandelt. Es ist kein Wunder, daß der Oberbürgermeister die Schirmherr- 
schaft über den Christopher- Street-Day übernimmt. Eine weltoffene Stadt 
hat ökonomisch bessere Karten als eine kleinkarierte. Daß das in Erfurt 
noch nicht in allen Etagen angekommen ist, könnte auf die angesproche- 
nen Ungleichzeitigkeiten hindeuten: Oben hat man ein Interesse, Homo- 
sexualität für den Standort zu nutzen. Man hofft wahrscheinlich auf eine 
schwulen Karnevalsumzug wie in Köln oder Berlin und fördert entspre- 
chende Bestrebungen. Weiter unten, bei der Polizei und beim Ordnungs- 
amt, fürchtet man immer noch um die abendländische Kultur und geht 
entsprechend repressiv mit dem CSD um. 


Apfel: Sagen wir also, daß es schon eine historische Tendenz von der Re- 
pression hin zur Ermutigung gibt, die aber durch einige Faktoren relativiert 
wird: Repression und Ermutigung gehen oft Hand in Hand. Abseitige Se- 
xualität wird eher repressiv behandelt als normale. Sowohl Repression als 
auch Anreizstrukturen funktionieren anders je nach Klasse, Ort, Milieu, 
Geschlecht, Herkunft, etc. Und wir diskutieren daran weiter. 


Werbesprecher_in aus dem Off: Wie gesagt, dieses Gespräch hat nie statt- 
gefunden. Wer weiter mit wi(e)derdienatur an der Frage arbeiten möchte, 
kann sich an widerdienatur@arranca.de wenden. 


Queer-feministische Gruppe wi(e)derdienatur 


Fussnote: 


1| Wir benutzen den Unterstrich, um auszudrücken, daß es mehr Geschlechter als Männer und Frauen 
gibt. Der Unterstrich markiert eine sprachliche Lücke, die normalerweise uneindeutige oder nicht stabile 


Geschlechter unsichtbar macht. 
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